Desarrollo personal integral en educación superior
Síntesis de evidencia con aprobación humana · v1.1 · 6 de octubre de 2026
Estado: síntesis v1.1 aprobada por revisor_1 (titular del proyecto) y revisor_2 (Rodrigo) el 2026-10-06 (v1 aprobada el 2026-10-05). Instrucciones v2; criterios v2 (rúbrica C1–C4).
Cambios respecto de v1: en la sección 7, la afirmación sobre F09 pasa de «aumenta con el tiempo» a «cambia de forma significativa con el tiempo», porque el pasaje [F09, p. 2] informa un efecto del tiempo sin indicar su dirección.
Cómo leer las citas: [Fxx, p. n] remite a la página del archivo PDF de la fuente, no a la paginación impresa. Cada afirmación procede de una fila aprobada de la tabla de extracción (etapa4_extraccion.xlsx), donde está el pasaje literal.
Pregunta
¿Cómo ha sido abordada la competencia «Desarrollo personal integral» o sus constructos afines en la literatura científica sobre educación superior?
1. Denominaciones: ninguna fuente usa «desarrollo personal integral»
La denominación «Desarrollo personal integral» solo aparece en el documento institucional [F05, p. 45]. La literatura revisada aborda el fenómeno con al menos cinco etiquetas distintas:
	Denominación
	Fuentes

	Whole person education / desarrollo de 360°
	[F01, p. 1]; [F10, p. 18]

	Aprendizaje y competencia socioemocional (SEL/SEC)
	[F04, p. 1]; [F08, p. 1]

	Competencias emocionales (e inteligencia emocional)
	[F06, p. 9]

	Personal Development Planning (PDP)
	[F07, p. 8]

	Bienestar espiritual en educación holística
	[F09, p. 2]

	«Development in areas outside the core curriculum» (afín débil)
	[F02, p. 1]



La dispersión terminológica es el primer hallazgo: buscar solo «desarrollo personal integral» o su traducción literal dejaría fuera toda esta literatura.
2. Definiciones y marcos conceptuales
Se distinguen cuatro tipos de marco:
Filosófico-antropológico. La educación integral se entiende como prioridad de la persona completa y relación coherente entre las partes y el todo [F10, p. 18]. Es el tipo de marco más cercano al de la UTPL, que parte de una antropología integral de raíz humanista cristiana [F05, pp. 8, 14].
Psicológico, por competencias. Modelo CASEL de cinco competencias [F04, p. 17]; modelo pentagonal de Bisquerra y modelo de Saarni [F06, p. 6]; teoría de la autodeterminación [F08, p. 5]; modelo SHALOM de bienestar espiritual de Fisher [F09, p. 5].
Curricular y de acreditación. Atributos del graduado de la acreditación de ingeniería en India [F01, p. 1].
De política institucional. La PDP se define, siguiendo a la agencia de calidad británica, como un proceso estructurado y acompañado que realiza el propio estudiante para planificar su desarrollo individual, educativo y profesional [F07, p. 2; traducción del asistente].
Evidencia ausente: F02 no define su constructo [F02, p. 1], y F06 no formula una definición propia, sino que adopta modelos de otros autores [F06, p. 6].
3. Dimensiones o componentes
Socioemocionales: autoconciencia, autogestión, conciencia social, habilidades de relación y toma de decisiones responsable [F04, p. 2]; conciencia, regulación y autonomía emocional, competencia social y competencias para la vida y el bienestar [F06, p. 6]; autoconciencia, autorregulación y conexiones sociales [F08, p. 1].
Espirituales y relacionales: relaciones con uno mismo, con los demás, con la naturaleza y con lo trascendente [F09, p. 5].
Desarrollo amplio: espiritual, intelectual, humano, social y físico (ejemplo institucional citado) [F10, p. 18]; 14 indicadores que van desde la investigación hasta el deporte y el carácter [F01, p. 1].
Orientaciones del plan de desarrollo: profesional, de empleabilidad y académica [F07, p. 8].
Contraste con el marco UTPL (correspondencia propuesta por el asistente; validada por la titular el 2026-10-05)
F05 organiza a la persona en 3 niveles (físico, psicológico, espiritual) y 4 ámbitos (personal, social, sacral, cósmico) [F05, p. 14].
	Elemento F05
	Fuentes que lo abordan

	Nivel psicológico
	F04, F06, F08 (dimensiones socioemocionales)

	Nivel espiritual
	F09; F10 (como parte del desarrollo integral)

	Nivel físico
	F10 (ejemplo institucional); F01 (deporte como indicador)

	Ámbito personal
	F04, F08 (autoconciencia); F09 (dominio personal)

	Ámbito social
	F04 (conciencia social); F06 (competencia social); F09 (dominio comunal)

	Ámbito cósmico
	F09 (dominio ambiental); F02 (conciencia de sostenibilidad, constructo afín débil)

	Ámbito sacral
	F09 (dominio trascendental)



Solo F09 cubre los cuatro ámbitos. El resto de la literatura se concentra en el nivel psicológico y en los ámbitos personal y social; los ámbitos sacral y cósmico son los menos abordados.
4. Enfoques de abordaje
Experiencial: aprendizaje-servicio en un curso disciplinar [F02, p. 1]; aprendizaje experiencial como vía de la educación holística [F09, p. 2]; atributos actitudinales que no se logran solo en el aula [F01, p. 3].
Curricular y co-curricular: integrar el SEL en ambos espacios [F08, p. 1]; educación general amplia junto con programas co-curriculares [F10, p. 18].
Autodirigido y acompañado: la PDP orientada a preparar para la vida y la profesión [F07, p. 8].
Intencional y sistemático: desarrollo gradual de competencias emocionales como complemento de la formación [F06, p. 1].
Papel del docente: actor central en la implementación del SEL [F04, p. 21]; preparación docente como factor de implementación [F08, p. 1].
5. Diseños metodológicos
	Tipo
	Fuentes

	Revisiones sistemáticas
	F04 (46 estudios, 2000–2025) [F04, p. 1]; F06 (26 artículos, 2013–2022) [F06, p. 1]; F08 (26 estudios, 2012–2024) [F08, p. 8]

	Cuasi-experimental
	F02 (tratamiento 72, control 31) [F02, p. 8]

	Longitudinal mixto
	F09 (cuatro años) [F09, p. 9]

	Análisis comparado de tres universidades
	F07 [F07, p. 8]

	Propuesta o ensayo conceptual
	F01 [F01, p. 3]; F10 [F10, p. 20]



Evidencia empírica primaria escasa: solo dos fuentes recogen datos propios con estudiantes (F02 y F09), y ambas usan muestras o diseños limitados. F02 mide autopercepción [F02, p. 1], y F09 declara que sus muestras son muy pequeñas y usa muestreo por conveniencia y bola de nieve [F09, pp. 2, 9].
6. Contexto y población
India, ingeniería [F01, p. 1]; Estados Unidos, contabilidad [F02, p. 8]; Reino Unido [F07, p. 2]; Hong Kong [F09, p. 2; F10, p. 18]. F04, F06 y F08 son revisiones de estudios de varios contextos.
En F04 la educación superior es minoritaria y en parte corresponde a formación inicial docente [F04, p. 15].
Evidencia ausente: F01, F07 y F10 no reportan población. Ninguna fuente aporta evidencia sobre Ecuador; la única referencia ecuatoriana es el marco institucional F05.
7. Hallazgos y aportes principales
El SEL se asocia con mejor rendimiento académico, retención y bienestar [F08, p. 12]. Es una asociación reportada por una revisión, no un efecto causal (ver §8).
Existen programas para promover competencias emocionales en educación superior (n = 8) y predominan los estudios relacionales (n = 14) [F06, p. 1].
El bienestar espiritual de estudiantes en educación holística cambia de forma significativa con el tiempo, sin interacción con género, edad ni carrera [F09, p. 2]. La fuente informa un efecto del tiempo, no su dirección.
El aprendizaje-servicio mejora la percepción de compromiso comunitario, la conciencia de sostenibilidad y la competencia en analítica de datos [F02, p. 1].
El modelo académico de la PDP favorece habilidades metacognitivas [F07, p. 9].
Se señala un vacío de investigación en educación superior frente a la educación escolar [F04, p. 15].
Hay propuestas de evaluación del desarrollo integral mediante indicadores y rúbricas [F01, p. 9], aunque sin datos de aplicación (ver §8).
Falta articular la educación integral con las tradiciones Este-Oeste y la filosofía [F10, p. 20].
8. Evidencia contradictoria o débil
	Fuente
	Problema

	F01
	Afirma que el marco fue «devised and used» [F01, p. 1], pero no presenta resultados de su aplicación; la afirmación de que evalúa con precisión [F01, p. 9] carece de datos.

	F04
	La lista de estudios de educación superior del texto [F04, p. 15] no coincide con la codificación de sus tablas (pp. 7–10).

	F06
	El resumen indica 26 artículos [F06, p. 1] y el diagrama PRISMA, 27 (p. 8).

	F08
	El resumen usa lenguaje causal («contribute significantly», p. 1), pero los resultados son correlacionales [F08, p. 12] y están redactados como datos propios, aunque se trata de una revisión.

	F09
	El marco tiene cuatro dominios [F09, p. 5] y el resumen habla de tres [F09, p. 2].

	F05 (marco)
	Variación en la denominación de los niveles: «cuerpo, alma y espíritu» (p. 13) frente a «físico, psicológico y espiritual» [F05, p. 14].



9. Conclusión provisional
En la literatura revisada, la competencia no se aborda con su denominación institucional, sino a través de constructos afines: educación integral, SEL, competencias emocionales, planificación del desarrollo personal y bienestar espiritual [§1].
Predominan:
los marcos psicológicos por competencias [F04, p. 17; F06, p. 6; F08, p. 5];
los enfoques experienciales y co-curriculares [F02, p. 1; F08, p. 1; F09, p. 2; F10, p. 18];
las revisiones y propuestas conceptuales sobre los estudios empíricos [§5].
Frente al marco UTPL [F05, pp. 14, 45], la literatura cubre sobre todo el nivel psicológico y los ámbitos personal y social. Las dimensiones espiritual-trascendental y cósmica solo aparecen con fuerza en F09 [F09, p. 5].
Con 8 fuentes elegidas por las personas investigadoras, esta síntesis no es exhaustiva ni sustituye una búsqueda sistemática.
Prueba de rastreo (filas elegidas al azar, semilla 20261005)
	Afirmación de la síntesis
	Fila de la etapa 4
	Dónde verificar

	El docente es actor central en la implementación del SEL (§4)
	F04 · 4 enfoque
	PDF F04, p. 21

	El modelo académico de la PDP favorece habilidades metacognitivas (§7)
	F07 · 7 hallazgos
	PDF F07, p. 9

	F04 es una revisión PRISMA de 46 estudios, 2000–2025 (§5)
	F04 · 5 diseño
	PDF F04, p. 1
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Anexo · Método y trazabilidad
	Etapa
	Qué se hizo
	Resultado

	1 Incorporar
	Registro de las fuentes elegidas por la titular, con identificador estable; se descartaron 4 archivos duplicados
	10 fuentes (F01–F10)

	2 Verificar
	Comprobación de DOI, ISBN o enlace y de la coherencia de cada cita; F05 se comparó con la versión del servidor institucional (texto idéntico; se añadieron los ISBN)
	10 de 10 aprobadas por ambos revisores

	3 Pertinencia
	Rúbrica C1–C4 (0–2) puntuada por separado por cada revisor
	Acuerdo 89 %; kappa de Cohen 0,70 antes del consenso; F02 resuelta por consenso

	4 Extraer
	7 campos por fuente, con pasaje literal y página; datos ausentes marcados; 17 vacíos o contradicciones
	63 de 63 filas aprobadas por ambos revisores

	5 Sintetizar
	Solo filas aprobadas; 77 citas verificadas automáticamente; rastreo de 3 afirmaciones al azar (semilla 20261005); en v1.1 se corrigió una afirmación sobre F09 detectada al rastrearla
	v1 y v1.1 aprobadas por ambos revisores



Restricciones del proceso: no se enviaron mensajes ni se modificaron los archivos originales ni sistemas externos. La única descarga (versión del servidor de F05) fue autorizada por la titular y se guardó fuera del proyecto. Los pasajes de F07 en ruso llevan traducción del asistente, marcada como tal.
Limitaciones: 8 fuentes elegidas por las personas investigadoras; la síntesis no es exhaustiva ni sustituye una búsqueda sistemática. F10 es texto parcial (solo cap. 1). La tabla de contraste con F05 es una interpretación del asistente validada por la titular.
Archivos del proyecto: fuentes.csv · pregunta_y_criterios_v2.md · instrucciones_v2.md · etapa2_verificacion.xlsx · etapa3_pertinencia_v2.xlsx · etapa4_extraccion.xlsx · sintesis_v1.1.md · registro.md





